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科授業づ くりにおける 「イメージ形成」の実践的有効性 を提案 したい。
イメージとその教育的意義
学校教育の現場では、授業 とい うと「子 どもたちが分かる授業を」とい うことがよく叫ばれ る。
ここで言われ る 「子 どもたちが授業で分かった」 とい うことは一体 どうい うことであろ うか。 こ
のことを念頭におきなが ら、イメージについて考察 してみる。
筆者は、ある学習内容が子 どもたちに本当に分かつた と言えるためには、その学習内容が子 ど
もたちに生き生きとイメージ化 されねばならない とい うポ リシーで教育の実践研究に長年取 り組
んできている
3。
もちろん、学問的にはこの 「イメージ」 とい う用語はきわめて多義であ り、曖味でもあるのは
事実であるが、それでも教育実践においては大きなキーワー ドとなると考えている。
それは、子 どもたちの 「分か らないもの」か ら 「分かること」への過程ではイメージが媒介 と
なって働いていると考えられ、 したがってそのイメージを豊かに育ててい くことが授業を生き生
きとさせ、子 どもたちの本当の意味での事象理解に導 くことができると考えるか らである。
そこで、まず このイメージをどう捉 えるかだが、心理学ではイメージは 「′い像」 と言われ るこ
ともあるように、一般的にイメージは心の中に浮かぶ像 と捉えられ ることが多いよ うだ
4。 「像」
とは何か形のあるものを指すので、心の中の像そのもの、つま り視覚的な像だけを指すのか とい










一点 目として、まず 「能動性」を挙げることができよ う。
例えば、社会科では子 どもが社会的事象に関す る知識 を言葉 として知っていても、その事象の
意味を具体的に説明できない とい うことがよくある。 これは、こうした知識が外か ら与えられた





じとつた り、思考を深めた り、認識 を確かなものに していっていると言える。
したがって、イメージ形成をはかることは、子 どもたちを授業に能動的・主体的に取 り組ませ
ることになると、まず言えよ う。
二点 目としては、「想像性」、つま リイマジネーシ ョンが挙げ られ る。
イメージが能動的・意識的な心的活動、つま り心の動きであるとすれば、子 どもたちは当然思
いをめぐらし、思いを深めなが ら、授業で 「像」を形成 してい くことになると考えられる。 この
像を生み出す働 きや能力が想像力、つま リイマジネーシ ョンであ り、この想像力を駆使 させ るこ
とが子 どもたちの思考活動の活性化に結び付 くことも知 られているところである
7。
三点 目として、イメージによる 「記憶の再生性」が挙げられ る。
心理学では、イメージ形成は一般に記憶の再生能力を高めると言われ る
8。 このことは、イメー
ジの湧 きやすい内容ほど記憶力 も高まるし、再生できることが多 くなるとい うことになるか と考
えられ る。 したがって、イメージの湧 きにくい抽象的な題材は、できるだけ具体例を出 した り、
皆が分かるようにアナロジーを使 う、つま り類推 させ ることにより、記憶だけでなく理解 も深ま
らせることが期待できるのではと考えるわけである。
四点 目は、「創造性」、つま り新 しい考えを作 り出す とい うイメージのもつ特質を挙げることが
できるであろ う。
心理学の実験では、創作や鑑賞などにおいて最初にイメージを形成 させ ることが学習効果をあ
げることや、法則や原理を発見 させ る場合にもあらか じめ学習者に適切なイメージを形成 させ る
ことが有効であることなどが報告 されている
9。
これは、イメージによる直感やひ らめきが、従来の思考を変換 させ、新たな発想や着想 を生み
出す とい う特質をもつているか らだ と考えられ る
Ю
。 この特質が大きな教育効果をもた らす こと
は言 うまでもないであろ う。
















































ると、子どもたちの語 りや伝言は当然表面的 0形式的な借 り物の言葉ではなく自分自身の言葉と
120 豊 田 憲一郎
なつていなければな らない と考えるか らである。
四点 目は、これ も最初に述べた理解の筋道モデルか らすると当然のことであるが、子 どもたち





Ⅳ .イ メ ー ジ 的 表 現 と して の 言 語 表 現 活 動
さて、問題は前節で述べたような子 どもたちの頭の中でイメージ化 されている状態を、授業で
どのように示す ことができるか とい うことになる。即ち、イメージは子 どもたちの頭の中で形成
されるものであるか ら、授業では何 らかの手段で、少なくとも形成 されたものを目に見えるよう
に取 り出す必要が生 じるわけである。 これが、イメージ形成を目指す授業の最大のポイン トとな
ると言えよう。
具体的には、子 どもたちが学習の結果構成 した内面世界をどう外に出させ るか、つま り表現 さ
せ るかである。そ して、その表現手段 としては身体表現や絵画的手法 もあるわけだが、社会認識
の育成をはかる社会科授業ではどうしても言語活動が中心 となるので、表現手段は言語表現 とい
うことになろ う。なお、言語を生成・表現する場合には、話 し言葉 と書き言葉があるが、本研究












(1) 「作文の形式」 として、物語的構成をとらせ る。
(2) 「文体Jは、語 り言葉的文体を使用 させ る。









これは社会的事象の性格 と通 じるものであるし、また、物語表現によって現実 と過去などの非現
実の世界を関連づけることができるとい う特質 ももつていると考えられる。そ して、物語構成に
は、人間が主人公 として登場することが多 く、これは人間の営みを基底 とする社会的事象を扱 う
社会科授業においては大きな効果をもた らす と考えられ る。例えば、多田俊文氏は 「た とえ典型
的な社会事象を提出 しても、そこにいる人間の行動や願いの分析をとお して社会科学的概念を教
えないな らば、すなわち、子 どもの社会認識スキーマに働 きかけて、これを高めてゆかないな ら






一点 目で述べた物語的に書かせ るとい う場合には、説明言葉でなく語 り言葉で書かせ ることが
多 くなると考えられ るЭ この語 り言葉的文体は、子 ども同士の交換 日記やグループ内でのグルー
プ 日誌などに多 く見 られるが、そこでは子 どもたちが 自分の言葉で感情豊かに生き生きと書いて
いることが分かる。つま り、子 ども自らの主体的な言語表現 となっていることが うかがえ、子 ど
もたちの個性豊かな言語表現が期待できると考えられ るわけである。
(3) 「表現方法」の視点か ら
三点 目は、「表現方法」の視点か らであるが、表現方法 としては、比喩的表現、つま リレ トリッ
ク的方法の活用を重視するとい うことである。 これは内容を印象深 く表現するために適当な類例
や形容を用いて例えて表現す ることだ と言える。
つま り、二点 目で述べた語 り言葉的文体には、言語的表現におけるイメージ的表現 といわれ る






成観念的な言葉の使い方か ら子 どもを解放 してい くことの必要性について 「ことばは一つの規範
的なシステムとしてある。 したがつて、ことばの獲得によって、表現がことばの既成的・固定的
な枠組みのなかにとらわれて しま う危険性をたえず率んでいる。 ともすると、ことばによって開
かれた世界を創造す るとい うより、ことばによって自己を閉 じ込めて しま うこと (こ とばの奴隷 )
にもなる。その観点から、子 どもとのかかわ りあいにおいて、もつとユーモア、ファンタジー、
ウィッ ト、冗談 といった表現の意義が見直 されてよいのではなかろ うか。
17」
と述べているが、こ




子 どもたちが社会的事象を自分のもの として 自分の言葉で生き生きと具体的に言語表現できるよ
うな指導上の工夫を一層はかる必要があると筆者は考えている。














が作 り、絵は当代第一の名手といわれた法眼円伊に依頼 して、ちょうど一遍没後10年 目の祥月命



























子 どもたち自身を絵の中に入 りこませ、当時の市や市屋の実態をていねいに読み とらせ るため
に、次のように呼びかけた。
「自分が福岡の市を歩いて、見えるもの、聞こえて くることをさが してみよう。」













「安 くて、上等な布があるよ !買 つて得す るよ― !」
「本当に安いのかね―。でも、ちよつとためしに、行ってみようかなぁ―」


























「でも、やつぱ り高いよ うな感 じが…」






分析の視点 としては、既述 した 「①物語的構成」「②語 り言葉的文体の使用」「③比喩的表現等
の活用」が、Yの物語文面にどう含まれてお り、それがY自 身による想像力豊かな言語表現に結
び付いているか どうかをみなければな らないであろ う。
文面をみてまず 目につ くことは、上述のように、Yの記述文体が語 り言葉になっていることで
あろう。 これは、記述文体を会話構成で行わせ るとい う方法が影響 していると考えられ るの さら
に、記述内容を定性分析的に考察 してみると、「いやいや」などの感動詞やまたは感動助詞が多 く
使用 されているのが分かるし、台詞 を入れた り、客への挨拶言葉を使 うなどのように言葉遊び的
要素やユーモア的表現 もうかがわれた。また、子 どもたちに鎌倉時代の当時の人たちに成 りす ま
させて、いわば疑似体験的に語 らせ る、 とい うレ トリック的方法により、イメージを膨 らませて
いることも分かるであろ う。全体的に、教材 との関連 もあるが、劇的構成をとり、当時の出来事
や情景を視覚的に述べていることが うかがえた。そ して、歴史的事象を自分な りにとらえ直 して、
できるだけ自分の言葉に組み換 えて表現 しようとしてお り、その表現の背後にYの個性 を感 じさ
せ る文体 となっている記述が多 くみ られ ると言える。
ところで、社会科は科学的な社会認識育成をめざす教科でもある。そ うす ると、Yを始めとす
る―子どもたちが どれだけ歴史的事象に関 して事実認識 を深めているのかも課題 となろ う。つま り、
この事例で言えば市の歴史的背景への理解を子 どもたちが どれだけ深めてい くかとい うことであ
る。 この点について、倉持氏は 「農業生産の向上にかかわっては、商品流通の広が りの背景 とし




この授業のま とめとして、倉持氏は 「絵のなかに自分を入 りこませ、絵か ら読み とつたことを







社会科では子 どもが社会的事象に関する知識 を言葉 として知っていても、その事象の意味を具
体的に説明できない とい うことがよくある。それは授業が社会的事象に関す る知識 を言葉 として
の伝達に重点をおきがちであ り、内実を伴わない言語知識、あるいは概念的知識 となっている傾
向が強い とい う点にあると考えられ る。
この問題点を克服するためには、このような社会的事象に関す る言語知識 を子 ども各 自の主体
的な思考や想像力によつて とらえ直 させ るような授業の創造が必要であると考え、その一つの方
策 としてイメージ形成をキー ワー ドとして小学校社会科の授業づ くりについて論 じてみた次第で
ある。
具体的には、小学校社会科授業を対象 として、まず授業における 「イメージ形成」の意義につ
いて考察 し、次に 「社会的事象理解のためのイメージ的表現」の有効性について論究 し、さらに
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